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Az újra mozgásba lendült történelem
A történelem felfüggesztése
A mi idõnk nem a meglepõ konklúziók ideje.
Nem azért, mert alkalmasint ne akadnának rend-
kívüli és váratlan végkövetkeztetéseink, hanem
azért, mert bizonyos konvenciók arra kényszerí-
tenek minket, hogy a szövegeinket megelõzõ
abstractokban (az angolszász világban legalább-
is), vagy úgy általában véve az esszéink bevezetõ
szakaszában jó elõre felfedjük magunkat. Talán
éppen ezért vagyunk hajlamosak rajongással,
de legalábbis végtelen megbecsüléssel fordulni
olyan szerzõkhöz, akik rejtélyes és kevésbé rejté-
lyes okokból kifolyólag nem feltétlenül tartják
magukat az elõírásokhoz és elvárásokhoz. Az
ilyesfajta kompenzáció persze nem nélkülözi az
iróniát. Akkor például, amikor intellektuális hõ-
sök zavarosan megfogalmazott, sokértelmû gon-
dolatait precíz fogalmi eszköztárak segítségével
boncolgatjuk minél egyértelmûbb megfogalma-
zásra törve, vagy éppen akkor, amikor uniformi-
zált szövegekben értekezünk az írás formai sokszí-
nûségérõl holmi kísérleti szellemet propagálva.
Ha nem is pontosan ugyanilyen, de ami azt il-
leti, valami egészen hasonló csapdába kerülök a
következõ bekezdésben én is, amikor kiindulás-
ként Jean-Luc Nancy egy bekezdéséhez fordulok,
ahol Nancy arról beszél, hogy mi is a mi idõnk, ha
nem a meglepõ konklúziók ideje:
A mi idõnk a történelem felfüggesztésének az ideje,
vagy annak egy ideje (már pusztán a névelõ különbsé-
ge a történelemrõl való eltérõ gondolkodást foglal ma-
gába) – úgy inkább egy bizonyos ritmus, mint a nyug-
talanító elvárások értelmében. A történelem fel van
függesztve, mozdulatlan, és csupán bizonytalansággal
és aggodalommal telve elõlegezhetjük meg, mi fog tör-
ténni, ha újra elõre mozdul (ha egyáltalán lehetséges
még elképzelni olyasvalamit, mint „elõrehaladó moz-
gás”), vagy ha végül is egyáltalán nem mozdul.1
Nancy szavai nem a megkérdõjelezhetetlen auto-
ritásuk végett állnak itt, hogy aztán a mélyükre
lehessen hatolni, hanem azért, hogy háttérként
szolgálva kontrasztot képezzenek mindahhoz,
amirõl a továbbiakban szó lesz. Amirõl pedig a
továbbiakban szó lesz, az éppen az, hogy Nancy
ideje már nem a mi idõnk, és ami a mi idõnk, az
Nancy nyomán úgy írható le leginkább, mint a
felfüggesztett történelem felfüggesztésének, vagy
a történelem felfüggesztése felfüggesztésének az
ideje – még ha ez utóbbi meglehetõsen esetlenül
is hangzik.
Mielõtt azonban kiderülne, miképp függesztõ-
dik fel a történelem felfüggesztése, érdemesnek
tûnik néhány elnagyolt vonással felfesteni annak
az elsõdleges felfüggesztésnek a jellegzetességeit,
ami Nancyt lázba hozza. Pontosabban szólva nem
is annyira magát a felfüggesztést, amit alighanem
mindannyian többé-kevésbé ismerünk, hiszen a
történelem fogalmát életre hívó történelemfilo-
zófiát többek között elutasították már kentaur-
ként, leleplezték üdvtörténetként és eltemették
metanarratívaként. Ami Nancyt igazán lázba hoz-
za, az inkább az, hogy a történelem végén – mert
Nancy szövege részben utórezgése a néhány évti-
zeddel ezelõtti idõkre jellemzõ „történelem vége”
szövegnek – miként, milyen szûkre szabott keretek
között lehetne mégis a történelemrõl beszélni.
Válaszának két legjellemzõbb és igen szorosan
egymásba fonódó aspektusa, azt gondolom, a tör-
ténelemrõl való beszéd lehetõségének a „közös-
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séghez” kötése, valamint az éppen a közösséghez
kötése általi jövõhöz kötése – ami így persze még
semmilyen tekintetben sem meglepõ. Egyrészt a
felvilágosodás és a német idealizmus történelem-
filozófiája is egy közösség (az emberiség) jövõre
irányuló filozófiája volt, másrészt pedig olyan as-
pektusokról van szó, amelyek nem csupán a tör-
ténelemrõl mondottakat, hanem Nancy egész
munkásságát áthatják, amiért is a közösség filozó-
fusaként kifejtett tevékenysége mellett Nancy
minden további nélkül tekinthetõ egyszersmind
a jövõ, vagy a közösség jövõje filozófusának is.2
Lévén azonban, hogy a történelem irányultság,
végcél és szubsztancia nélküli mozdulatlanságra
van ítélve, a történelemrõl szóló beszéd közösség-
hez és jövõhöz kötésének is alkalmazkodnia kell
ehhez a mozdulatlansághoz, más típusú minõsé-
get tulajdonítva a két aspektusnak. A kérdés te-
hát az, hogy milyen ez a más minõség, ami – mint
említettem – az azóta regisztrálható fejlemények
háttereként szolgálva szükségszerûen csupán
igen elnagyoltan kerülhet felvázolásra, figyel-
men kívül hagyva Nancy szövegének végtelen
gazdagságát.
A közösséget illetõen Nancy abból
az egyszerû meglátásból indul ki, hogy a történe-
lem, a történetírás a kezdetek óta a közösség bû-
völetében élt, és hogy az egyén annyiban számí-
tott, amennyiben egy közösséghez tartozott.3 A
közösség fogalmát azonban nem egyének közössé-
geként, és nem is egy adott csoport esszenciáját
képezõ entitásként használja, hanem együttes,
közös együtt-létként definiálja, megfosztva min-
den önmagán túlmutató jellemzõtõl, mondván,
hogy a közösség „nem egy absztrakt vagy imma-
teriális kapcsolat, és nem is egy közös szubsztan-
cia. Nem egy közös Lét, hanem közösen lenni,
vagy egymással lenni, vagy együtt lenni”.4 Ez az
együttlét vagy közösen levés értelmében vett kö-
zösség egyszersmind a mások közössége is, abban a
tekintetben, hogy az egyének a másságuk révén
vesznek benne részt. Maga a közösség pedig nem
valami adott, már létrejött stabil entitás, hanem
történés, amivel az eddig említett jegyek a követ-
kezõ – egyelõre meglehetõsen homályos – formu-
lában összegezhetõk: „a közösség a »mi« másság
együttléteként való történése”.5
Ez az összegzés azzal a kiegészítéssel válik némi-
leg világosabbá, hogy a közösség ilyesfajta törté-
nése maga a történelem azon fogalma, amelynek
értelmében Nancy szerint a felfüggesztése idején
még beszélni lehet róla. Ezen történelem jövõhöz
kötését illetõen pedig a történés jelenidejûsé-
gének a felmutatásával tisztul tovább valamelyest
a kép, ez ugyanis maga után vonja, hogy a közös-
ség, a „mi”, vagyis maga a történelem nem az, ami
volt, ami elmúlt, és nem is az, ami van, hanem az
a bizonytalan potencialitás, ami a jövõre vonat-
koztatva lehet. És ami Nancynál mindig csak le-
het. Mert maga a történés, ami mindig éppen
történik, és ahogy éppen történik, még nem tör-
tént meg. Mert nem megtörténésrõl van szó, és
még csak nem is létrejövetelrõl, mint a régi idõk
történetfilozófiája esetében, hanem egyszerûen
jövetelrõl.6 A történelem annak a lehetõsége,
hogy egyáltalán kimondhassuk, hogy „mi”, mert
ez a „mi” nem adott számunkra, hanem a jövõbõl
érkezve a „jelenlétté jövetele” annak, ami a je-
lenben nincs. Olyan állandó jövetel ráadásul,
amibõl mindazonáltal sosem válhat valódi eljö-
vetel.
Az önmagát soha be nem váltó jövetel derridai
és az együttlét heideggeri konnotációi – és persze
az egyéb kibontatlanul hagyott dimenziók – nél-
kül egészen röviden összegezve így fest a közösség
értelmében vett, mindig elõttünk lévõ történe-
lem, amirõl a felfüggesztés idején még lehetséges
beszélni. A közösség és a jövõ ilyen értelemben
vett aspektusai pedig pontosan azért bírnak ki-
emelt jelentõséggel, mert a mindjárt bemutatko-
zó új történelemfilozófia, amely felfüggeszti a tör-
ténelem felfüggesztését, többé-kevésbé éppen
ezek jegyében bontakozik ki. Ami egyszersmind
azt is elõrevetíti, hogy nem egy szubsztantív tör-
ténelemfilozófiának nevezett élõhalott fog kikel-
ni a sírjából: az új történelemfilozófia, ha vala-
mennyire is komolyan akarja venni az elsõdleges
felfüggesztést, bármennyire is törjön annak a fel-
függesztésére, nem tételezhet irányultságot, vég-
célt és szubsztanciát.
A felfüggesztés
felfüggesztése
Nancy ideje az az idõ, amikor a történelem felfüg-
gesztése okán a történelemfilozófia felfüggesztet-
te a spekulatív vagy szubsztantív mûködését és
kritikai vagy analitikus üzemmódra váltva a tör-
ténelem folyamata helyett a történelmet mint
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történetírást tette kizárólagos tárgyává.7 Ez a tör-
ténelemfilozófia aztán, amely az elbeszélés, a
narráció iránti kitüntetett figyelme okán inkább
történetfilozófiának nevezhetõ, idõvel megszûnt
szûkebb értelemben véve analitikusnak lenni,
ahogy az analitikus filozófiai hagyomány kérdés-
körei helyett az irodalomelméletet választva ját-
szótársnak más típusú kérdéskörök felé fordult.
Narratív történetfilozófiává vált, miközben kriti-
kainak persze kritikai maradt, és még véletlenül
sem próbált a spekulatív vagy szubsztantív üzem-
mód feliratú gomb felé kacsintgatni.
A mi idõnk ellenben az az idõ, amikor a vezér-
lõpulton hirtelen megjelenik egy „kvázi-szubsz-
tantív” feliratú gomb, és egyesek nem is haboz-
nak megnyomni. Amiben a leginkább megdöb-
bentõ és éppen ezért a leginkább izgalmas nem is
a gomb puszta léte, hanem az, hogy miféle vezér-
lõpulton jelent meg és kik vetik rá magukat. Ed-
dig sem voltunk ugyanis híján spekulatív, szubsz-
tantív vagy éppen kvázi-szubsztantív történe-
lemfilozófiai kísérleteknek, csak éppen ezek a kí-
sérletek nem a történelemrõl való gondolkodás
„hivatalos” fórumai felõl és képviselõi részérõl ér-
keztek. Nem a történelmet csak történetírásként
elgondolni képes kritikai történetfilozófia folyó-
iratai és nem történelem- és filozófiatanszékek
felõl, hanem politikatudósoktól,8 vagy éppen
számtalan diszciplínába (földrajz, környezettan,
élettan, evolúciós biológia, genetika, közgazda-
ságtan, nyelvészet, és így tovább) belekapó rene-
szánsz emberektõl.9 Olyanoktól, akik bár igen
széleskörû igényeket látszanak kielégíteni – min-
denképp szélesebbet, mint a kritikai történetfilo-
zófia –, ám akiket „hivatalos” körökben azért illik
legalább akkora távolságtartással kezelni, amek-
korával a párizsi intellektuális elit kezelte Ca-
mus-t A lázadó ember megírása után.
Ám azok az új történelemfilozófiák, amelyek
most felfüggesztik a történelem felfüggesztését, a
„hivatalos” fórumok felõl érkeznek, és a speku-
láció tilalmát kárhoztatva alkalmasint éppen a
„nem-hivatalos” történelemfilozófiák kitaszított-
ságára is rámutatnak, mondván, hogy nem a kul-
túránk mentes (vagy szeretne az lenni) a spekulá-
ciótól, hanem csupán a diszciplínánk.10 Így tesz
legalábbis az az Eelco Runia, aki Frank Anker-
smittel együtt hamarosan fõszereplõvé lép elõ.
Runia és Ankersmit a jelenlét és tapasztalat fo-
galmai köré szervezõdõ diskurzus húzóneveiként
lesznek felelõsek a történelem felfüggesztésének a
felfüggesztéséért, de nem konkrétan a jelenlét és
a tapasztalat, hanem az ezekhez kapcsolódó meg-
emlékezés (ami nem a jól ismert emlékezet) aktu-
sa, valamint a trauma és fenséges fogalmai ré-
vén.11 A megemlékezésrõl Runia fogalmazott
meg nemrégiben tíz tételt, míg a traumát és a fen-
ségest ugyan mindketten használatba veszik, de
mégis inkább Ankersmit nagyobb szabású pro-
jektjéhez köthetõk, ahogy azt a Sublime Historical
Experience címû könyvében prezentálja.12 Runia
a megemlékezéssel a Burying the Dead, Creating
the Past címû esszéjében foglalkozik, és bár az itt
kibontakozó történelemfilozófia egyes elemei
egyéb szövegeiben is megjelennek, a késõbbiek-
ben ez a szöveg szolgál majd Ankersmit könyvé-
vel együtt a felfüggesztés felfüggesztésének illuszt-
rációjaképp.13
Ami a fogalmakat illeti, bár bõség-
gel esik róluk szó a továbbiakban, a fenségessel
kapcsolatban érdemesnek tûnik pár dolgot meg-
említeni amúgy elõzetesképp. Az esztétikától
kölcsönzött, kezdetben a természetre vonatkozta-
tott és az értelem által befogadhatatlanhoz kötött
fenséges a történeti gondolkodásban úgy a múlt,
mint a történetírás értelmében vett történelem
kapcsán elõkerült az idõk során. Schillernél de-
bütált, mégpedig a világtörténelemre vonatkoz-
tatva, és a történelem folyamatát értelemmel fel-
ruházó történelemfilozófia lehetõségével szembe-
szegezve, mintegy az értelemnélküliség elismeré-
seként. Lévén, hogy az emberi értelem képtelen
átfogni mindazokat a borzalmakat, fejetlenséget
és káoszt, amivel a múlt értelmében vett történe-
lemben találkozik, Schiller szerint nem marad
más, mint annak elismerése, hogy az nem pusztán
látszólag káosz, ahogy arról a történelemfilozófia
szeretne meggyõzni, és a legtöbb, ami tehetõ, az
a világtörténelem fenséges objektumként való
szemlélése.14 Az utóbbi évtizedekben, a narra-
tivizmus igézetében éppen az ezen igézetet kivál-
tó Hayden White közelített Schiller fenségesé-
hez annyiban, hogy ha nem is a világtörténelem,
de a múlt káoszához és értelemnélküliségéhez tár-
sította.15 Igaz, mindeközben el is távolodott tõle
annyiban, amennyiben a tapasztalati karakterrel
bíró, de nem a tapasztalt tárgy minõségeként, ha-
nem bennünk érzetként megjelenõ fenségest on-
tológiai szintre emelte, magának a múltnak tulaj-
donítva fenséges karaktert, ahogy erre Herman
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Paul is rámutat.16 White esetében mindazonáltal
a fenséges a történetíráshoz fûzõdõ viszonyában
tett szert jelentõségre. Pontosabban szólva e vi-
szony hiányában – hiszen a történetírás a fensé-
ges esztétikai ellentétpárja, a szép égisze alatt in-
tézményesült, lehetõvé téve ezzel a múlt érte-
lemmel való felruházását, ám ellehetetlenítve a
White által a fenségeshez kötött – és a történet-
írásból hiányolt – politikai képzelõerõ szárnyalá-
sát. Végül, míg Schiller a világtörténelem, White
pedig a múlt és a történetírás értelmében vett
történelem közötti feszültség kapcsán foglalko-
zott a fenségessel, addig Ann Rigney kizárólag
a történetírás tekintetében használja a fogal-
mat, amikor a tökéletlenséget a történetírás szer-
vezõ elvévé emeli, és a reprezentációnak ellen-
álló jelenségekhez kötve a fenségest a történet-
írás tökéletlenségének egyik kulcsmozzanatává
teszi.17
Ahhoz, hogy Ankersmit és Runia történelem-
filozófiája valóban történelemfilozófia legyen, ér-
telemszerûen nem a történetírás kontextusában
kell a fenségeshez folyamodnia, ahogy azt Rigney
és részben White teszik. Ám hogy történelemfi-
lozófiaként egyáltalán lehetséges legyen: ebben a
vonatkozásban fel sem merülhet, hogy – akár vi-
lágtörténelemként, akár szimplán múltként –
káoszként és fejetlenségként tekintsen a múlt
egészére, ahogy Schiller és részben White teszik.
Ahhoz persze, hogy Nancy kijátszásával legyen
történelemfilozófia, a nem a történetírás értel-
mében vett történelem fogalmát eleve nem is
alkalmazhatja a múlt bevonásával. Nem kimon-
dottan egyszerû tehát egy olyan történelemfilozó-
fia képlete, amely annak ellenére kíván történe-
lemfilozófia lenni, hogy tudatában van saját le-
hetetlenségének.
A képlet megoldásának a felvázolása minden-
esetre a továbbiak legfõbb feladata lesz. Ezidáig
két igazán lényeges dolog derült ki. Elõször az,
hogy az új kvázi-szubsztantív történelemfilozófia
a közösség és nem a mögöttünk hagyott, hanem
az elõttünk álló jegyében lép színre, mintegy
megértést tanúsítva a felfüggesztés iránt. Majd az,
hogy a fenséges, a trauma és a megemlékezés fo-
galmai lesznek azok az eszközök, amelyek segítsé-
gével valahogy mégiscsak végrehajtja a felfüg-
gesztés felfüggesztését. Ami mindezidáig homály-
ban maradt, és amirõl a továbbiakban szó lesz, az
a tulajdonképpeni lényeg, a „Hogyan?” kérdésre
adott válasz, amely a következõképp hangzik: az
új történetfilozófia úgy függeszti fel a történelem
felfüggesztését, hogy újra mozgásba hozza a törté-
nelmet.
Az újra mozgásba hozott
történelem
Mármost, ha felfüggesztjük a történelem felfüg-
gesztését, még ha oly módon is, hogy kizárjuk az
irányultságot, a végcélt és a szubsztanciát, tehát
oly módon, hogy a felfüggesztés felfüggesztésével
nem a szubsztantív történelemfilozófia ezerszer
elátkozott és elhantolt történelem-fogalmát idéz-
zük meg, hanem egy olyan kevésbé vakmerõ tör-
ténelem-fogalmat, amely csupán afféle kvázi-
szubsztantív történelemfilozófiát tesz lehetõvé,
akkor felmerül a kérdés: miért is teszünk így és
miért éppen most? A kérdés megválaszolásához,
azt gondolom, az egykoron szebb napokat is látott
szubsztantív történelemfilozófia születési körül-
ményeinek a felidézésén, pontosabban szólva a
méltatlanul mellõzött Odo Marquard errõl for-
mált gondolatain keresztül vezet az út. A két tör-
ténelemfilozófia születési körülményeinek az
összevetése révén pedig azt remélem, hogy ki-
bonthatóvá válnak a történelem felfüggesztésé-
nek a felfüggesztésében érdekelt kvázi-szubsztan-
tív történelemfilozófia jellegzetességei.
Marquard A megvádolt és fölmentett ember a
XVIII. század filozófiájában18 címû írásában a kö-
vetkezõképp érvel: (1) Koselleck nyeregkor-té-
zisével19 összhangban az 1750-es évek környékén
új filozófiák születnek, úgymint a történelemfilo-
zófia, a filozófiai antropológia és a filozófiai eszté-
tika; (2) a születésük oka a kompenzáció; (3) az a
kompenzáció, amelyet a leibnizi teodicea össze-
omlása motivált – ahogy a világ bajaiért való fe-
lelõsség súlya Isten válláról az ember vállára he-
lyezõdik, az új filozófiákban az ember lép Isten
helyére a vádlott szerepében, igazoláskényszert
eredményezve önmagával szemben; (4) az új filo-
zófiák ekképp „a tehermentesítést keresõ ember
filozófiái” és a „perbefoghatatlanságba való kitö-
rést” szolgálják, amennyiben az ember általuk
menti fel önmagát mint vádlottat; (5) mindez a
vádló, a vádlott és a bíró szerepében egyaránt tet-
szelgõ ember új meghatározásához vezet, értve ez-
alatt a felmentett embert, aki lerázza magáról a
világ bajaiért való felelõsség terhét.
A Marquard festette kép, a történelemfilozófia
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mint radikalizált teodicea képe összhangban áll
Miklós Tamás azon nézetével, amely szerint „az a
szörnyû kép, amely a német idealizmus filozófu-
sait gyötörte, úgy tûnik, a történelem értelemnél-
küliségének a víziója,”20 illetve azzal a meglátá-
sával, amely szerint Rousseau, Herder, Hegel,
Fichte és Schelling – csakúgy, mint Kant – két-
ségbeesetten határolták el magukat saját megér-
tett tapasztalatuktól, hogy utóbbival szemben té-
telezzék a történelem emberi szándékokon túl-
mutató irányultságát.21 És valóban, aligha lehet
szubsztantív történelemfilozófiát olvasni anélkül,
hogy az adott szövegben ne találkoznánk olyan
sorokkal, amelyek a világ látszólagos borzalmairól
tudósítanak, amik ezekben a filozófiákban mind-
azonáltal a történelem folyamatának afféle „ter-
mészetes velejáróivá” redukálódnak, ahogy a vi-
dámabb végcél felé haladunk. Lehet, hogy a világ
nem éppen jó hely, de egyszer majd az lesz – és ez
a jó hely nem a másvilágot jelenti, ahogy az üdv-
történetben, hanem éppen ezt az (egyelõre) nem
túl jó helyet.
Amit egyelõre érdemes megjegyez-
ni mindebbõl, az egyrészt az a motívum, amely
szerint a világ rossz hely, de a történelem elõreha-
ladó mozgásának köszönhetõen biztosíthatjuk
magunkat arról, hogy ez nem lesz mindig így,
másrészt pedig a Marquard felmutatta motívum,
amely szerint ez a „biztosíték” valójában nem
egyéb, mint kompenzáció (és önigazolás). De
hogy is jönnek ezek a dolgok a történelem felfüg-
gesztésének a felfüggesztéséhez, különösen, ha a
felfüggesztés felfüggesztése nem vonja maga után
az irányultság visszatérését? Nos, úgy, hogy az újra
mozgásba – bár irányultság nélküli mozgásba –
lendülõ történelem motívumai szoros összefüg-
gésben állnak a két imént említett motívummal:
a világ borzalmaival és a kompenzációval. Igaz, a
kompenzációnak ez esetben semmi köze a teo-
diceához, és nem a világ borzalmainak az ellensú-
lyozása végett mutatkozik rá igény. Éppen ellen-
kezõleg: a történelem felfüggesztésének a felfüg-
gesztése a történelem felfüggesztésével együtt el-
veszített borzalmakat követeli vissza. Ezeket a
borzalmakat ugyanis, bármennyire is különösen
hangzik, elveszítettük. Elveszítettük, amikor a fi-
gyelmünket – úgy a kritikai történetfilozófiát,
mint általában véve a humán területeket illetõen
– túlságosan is egyoldalúan a nyelv felé fordítot-
tuk. Ami nem azt jelenti, hogy ne lennénk tuda-
tában a minket körülvevõ borzalmaknak, hanem
azt, hogy miközben a nyelvbe zártuk magunkat, a
minket körülvevõ borzalmakat a nyelven kívülre
számûztük, megszakítva velük minden kapcsola-
tot, mondván, hogy a nyelven – a szövegen – kí-
vül nincs semmi. Minden további nélkül gyárt-
hatunk ugyan szívszorító vagy éppen rettenetet
keltõ történeteket, és minden további nélkül rá-
húzhatunk a múlt káoszára egy drámai cselek-
ményszerkezetet, csak éppen ezek nem lesznek
egyebek a jelölõk szabad játékánál.
Egy szó mint száz, a történelem felfüggesztésé-
nek a felfüggesztése a humán területek nyelvi for-
dulatával elveszített világbeli – és nyelven kívüli –
borzalmak visszakövetelése: kompenzáció a nyelv
végtelen játékosságáért. De nem kizárólag ebben
az értelemben, nem pusztán a nyelvi fordulat
totalizáció-igényének az ellenhatásaként22 lehet
kompenzációról beszélni az újra mozgásba lendült
történelem kapcsán. A világ visszakövetelt bor-
zalmainak a pályafutása ugyanis nem ér véget
magával a visszaköveteléssel. A további sorsuk
a fenséges és a trauma fogalmainak, valamint a
megemlékezés aktusának a kezében van, amelyek
egytõl egyig a múlttól, a múlttal együtt pedig az
elkövetett borzalmaktól való disszociációt von-
ják maguk után. Ankersmit az „azzá váltunk, akik
többé már nem vagyunk” formulával23 fejezi ki
mindezt – amirõl késõbb még bõvebben is esik
szó –, Runia pedig a következõ tézissel: „Minél
többet emlékezünk meg arról, amit tettünk, an-
nál inkább olyan emberekké változtatjuk magun-
kat, akik nem tették meg.”24
Nem mellesleg ez az a pont, ahol Nancy szavai
a közösségrõl és a nem mögöttünk, hanem elõt-
tünk lévõ történelemrõl meghallgatásra találnak.
Az ugyanis, ami mögöttünk van, nem a mi törté-
nelmünk, hanem olyasvalakiké, akik már nem
vagyunk; olyasvalakiké, akik elkövették azokat
a borzalmakat, amelyekrõl mi megemlékezünk.
Megemlékezni pedig akkor is megemlékezhe-
tünk, elvégre a mögöttünk hagyott borzalmak
minden további nélkül a mi múltunk, csak éppen
nem a mi történelmünk. Ennek megfelelõen Ru-
nia Nancy történelem-fogalmával mintegy töké-
letes egyetértésben jelentheti ki, hogy a történe-
lem számunkra nem az, amit magunk mögött
hagytunk, hanem az, ami elõttünk van.25
Az egész eljárással az elkövetett borzalmak
ugyan konstitutívvá válnak ránk nézve – amirõl
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Ankersmit kapcsán majd bõvebben is esik szó –,
másfelõl azonban azzal, hogy nem mi vagyunk
azok, akik elkövették a borzalmakat, amikrõl
megemlékezünk, az új történelemfilozófia a maga
módján megismétli a régi történelemfilozófia
kompenzációs aktusát. Azzal a lendülettel, amely-
lyel visszaköveteli a nyelvi fordulattól a világ
borzalmainak húsbavágó valóságát, egyszersmind
meg is szabadul tõle, és egy korábbi generációra
lõcsölve a felelõsséget a világ bajaiért, ugyanúgy
felmentéssel szolgál a számunkra, ahogy azt a régi
idõk szubsztantív történelemfilozófiája is tette.
Akad azonban egy igen lényeges különbség. En-
nek a felmentésnek semmi köze a teodiceához.
Nem azért, mert ne kompenzálna a világ bajaiért
a borzalmak korábbi generációkra testálásával,
hanem azért, mert a mozgásba lendült történelem
nem azt vonja maga után, hogy a jövõben a világ
jobb hely lesz, hanem azt, hogy elõbb vagy utóbb
mi is véghezvisszük a saját rettenetes tetteinket.
Azokat a rettenetes tetteinket, amelyek alól már
nem menthetjük fel magunkat, és amelyek alól
majd egy jövõ generáció menti fel magát, és há-
rítja ránk értük a felelõsséget, így alkotva meg
önmagát és a múltját. Mi már csak „õk” leszünk
a számukra, ahogy elhatárolva magukat attól a
múlttól, ami a mi történelmünkként egyelõre
elõttünk van, létrehozzák azt a „mi”-t, ami szá-
munkra egyelõre csupán egy nem létezõ „õk”.
Az igazán szörnyûséges tetteket és
eseményeket, amelyek leginkább méltóak a meg-
emlékezésre, Runia fenséges történelmi esemé-
nyeknek nevezi. Igaz, nem pusztán a világ borzal-
mait tekinti idetartozónak, hanem mindazokat a
„lehetetlen” eseményeket és tetteket, amelyeket
senki nem láthatott elõre, amelyek révén „a járt
utat elhagyva az ismeretlen felé indulunk”: a
francia forradalmat, Németország Bismarck általi
egyesítését, az elsõ világháborút, a holokausztot,
vagy a térkép újrarajzolását Jugoszlávia felbomlá-
sával.26 Mindezeket figyelembe véve azonban az
is igaz, hogy ezen események közül még azok is
vérben úsztak – vagy éppen más vérben úszó ese-
ményekhez vezettek –, amelyeknek gyakorta jó-
val vidámabb és nemesebb értelmezéseit is szokás
adni, mint például a francia forradalomnak. Ezek
a fenséges események azok, amelyek változást
eredményeznek a világnézetünkben, és amelyek-
re nem úgy tekintünk vissza, mint amiket mi vit-
tünk véghez, de amelyeket elõbb vagy utóbb mi is
véghez fogunk vinni. Runia idevágó tézise szerint
– és a fentebb mondottak értelmében – ugyanis
alkalmasint mi is elõremenekülünk a saját ször-
nyûséges, fenséges tetteinkbe, új múltat hozva
létre. Mi több, Runia még azt a spekulatív állítást
is megkockáztatja, hogy mindez akkor történik,
amikor feléltük, „elfogyasztottuk” azt a jövõt,
amit egy megelõzõ fenséges történelmi esemény
adott számunkra.27
Igen, egy mintázat – az „elfogyasztott” jövõk
(történelmek) folytonos múlttá alakításának a
mintázata – sejlik fel Runia rövid utalásában,
amit sajnálatos módon más írásaiban is inkább
csak pedzeget, de lényegében kibontatlanul
hagy.28 Nem úgy Ankersmit, akinek inkább tere-
pe a fenséges, mint Runiának, ám aki Runiánál
kevésbé tudatosan hozza mozgásba a történelmet.
Azok a fenséges történelmi események, amelyek
karakterisztikáját Ankersmit hosszasan boncol-
gatja, lényegében csupán a hátterét képezik a fõ
mondanivalójának, ami ezen elmúlt események
jelenbeli tapasztalatát illeti. Itt és most azonban
kevésbé az a fontos, hogy Ankersmit miképp pró-
bál egy olyan tapasztalat-fogalmat alkotni, amely
az episztemológiai béklyóitól megszabadulva az
esztétika birodalmába vezet, mint inkább az,
hogy a fenséges a múltbeli eseményekhez (illetve
azok múltbeli tapasztalatához) kapcsolódva vetül
rá az esemény jelenbeli tapasztalatára és teszi azt
– ankersmiti értelemben – fenséges történelmi
tapasztalattá. Másképp szólva, ami itt és most szá-
mít, az Ankersmit gondolkodásának a feltehetõ-
leg szándékolatlan mellékterméke, ami nem
egyéb, mint egy, a múlton végighúzódó mintázat
a nyugati civilizáció identitásváltozásait illetõen.
Valahogy úgy, ahogyan az idõrõl idõre a runiai
„mi”-bõl „õk”-ké történõ átváltozások esetében is
felvillan.
Márpedig a múlton végighúzódó mintázat – le-
gyen szó csupán a nyugati civilizációról a világ-
történelem vagy a komplett emberiség történel-
me helyett – valami olyasmi, aminek az elképzel-
hetetlenségét a történelem felfüggesztése, ahogy
Nancynál is, maga után vonja. Mi több, akad egy,
még a mintázatnál is szentségtörõbb aspektus,
ami Ankersmitnek a fenségest illetõ sokrétû ra-
jongásában sokkal inkább megragadhatónak tû-
nik, mint Runia ugyanerre a terepre látogató ka-
landozásában. Arról lenne szó, hogy a fenséges
fogalma – vagy inkább a trauma és a fenséges fo-
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galmainak az összefonódása – révén ezek a civili-
zációs identitásváltozások, amellett hogy kiadják
egy mozgás mintázatát, egyszersmind magyarázat-
tal is szolgálnak erre a mintázatra. Ami pedig ma-
gát az összefonódást illeti, az olyannyira szoros,
hogy Ankersmit szerint „a trauma a fenséges pszi-
chológiai megfelelõjének tekinthetõ, a fenséges
pedig a trauma filozófiai megfelelõjének”.29
Ehhez persze „megfelelõ” értelemben kell hasz-
nálnia a trauma fogalmát, ami egyébként tipiku-
san az a fogalom, amit a reflexivitással és számta-
lan egyéb fogalommal egyetemben hajlamosak
vagyunk reflektálatlanul használni, seregnyi ér-
telemegységet hívva elõ, amiknek olykor semmi
közük egymáshoz. Ankersmit ennek megfelelõen
igyekszik is definiálni a saját trauma-fogalmát,
két trauma-fogalmat különítve el egymástól. Egy
olyat, amely érintetlenül hagyja az identitást
(trauma1), illetve egy olyat, amely új identitáshoz
vezet (trauma2). A szétválasztás leginkább külö-
nös aspektusa talán az, hogy nincs befolyással a
történeti gondolkodásra jellemzõ trauma-definí-
ciókra. E definíciók különbözõ formái annyiban
ugyanis egyet látszanak érteni, hogy nagy vona-
lakban az olyan eseményeket és történéseket te-
kintik traumatikus eseménynek vagy történés-
nek, amelyek ellenállnak annak, hogy valamely
identitásformáló elbeszélésbe illesszék õket, akár
egyéni, akár kollektív szinten30 – és ezzel An-
kersmit mindkét trauma-fogalma kompatibilis.
Abban az esetben, amikor a tudatalattiba történõ
számûzésre, elfojtásra kerül sor – Ankersmit pél-
dája –, vagy akkor, amikor átdolgozás révén vagy
gyászmunkával túllépünk rajta – ahogy azt Do-
minick LaCapra vagy Jörn Rüsen javasolják a
történetírás számára31 –, az identitás megõrzése
a cél. LaCapra és Rüsen javaslatai nem az identi-
tást váltanák fel, hanem az életelbeszélést; lénye-
gében saját trauma-definíciójuk ellen hatva, a
pszichológiai munka révén valahogy mégiscsak
beilleszthetõvé varázsolnák a traumatikus tör-
ténést az életelbeszélésbe. Ám akárhogy is, ez a
trauma1 esete, az érintetlenül hagyott identitásé,
amelybe akár az elfojtás, akár a túllépés miatt, de
nem épül be trauma, vagy legalábbis nem trau-
maként épül be. Ahogy a trauma2 esetében sem,
azon egyszerû oknál fogva, hogy az identitás,
amelybe végsõ soron beépítjük, és az elbeszé-
lés, amelybe végsõ soron belefoglaljuk, már nem
a „mi” identitásunk, és nem a „mi” történetünk –
ahogy az Runia esetében is látható volt, és ahogy
az Ankersmit esetében is látható lesz, igaz egy
apró, Rüsenhez és LaCaprához közelítõ fortélyos
kitérõvel a magunk mögött hagyott identitás
felé. Errõl azonban majd a maga helyén, egyelõre
elég annyit megjegyezni, hogy ez utóbbi trau-
ma-fogalom, a trauma2 az, ami Ankersmitet fog-
lalkoztatja, és amit a fenséges pszichológiai meg-
felelõjének tekint.
Mégpedig pontosan a disszociáció mentén,
amit a traumához hasonlóan a fenséges is maga
után von. Ankersmit a fenségest jobbára Kant és
Edmund Burke nyomán veszi használatba, mel-
lõzve úgy a fogalom 20. századi értelmezéseit,32
ahogy Schillerét is. Burke és Kant fenségese pe-
dig Ankersmitnél összeforr a traumával, több te-
kintetben is, amelyek közül kettõt emelnék ki.
Elõször is, ahogy a traumatikus élmények nem il-
leszthetõk be az identitásformáló életelbeszélés-
be, úgy a fenséges tapasztalata is a megértés kate-
góriáinak pillanatnyi csõdjével jár, felfüggesztve
a világnak, illetve a világ dolgainak való értelem-
adás tevékenységét. Másodszor, ahogy Anker-
smit szerint a trauma (a fenti trauma2) karakte-
risztikájának egyik lényegi eleme az, hogy a disz-
szociáció okán – és az elfojtás következményeivel
ellentétben – képtelenek vagyunk valóban szen-
vedni magától a traumatikus tapasztalattól, úgy
Burke fenségesében is nyugalommal párosulva
érkezik a rettegés, megfosztva a világot a valódi
fenyegetõ aspektusaitól.33
Mint minden értelmezés, úgy ter-
mészetesen Ankersmit trauma- és fenséges-értel-
mezése is vitatható. Minthogy azonban nem az
intellektuális gólbíró szerepét kívánom itt betöl-
teni, hanem csupán felhívni a figyelmet a speku-
láció tilalmának a történelemfilozófiai áthágá-
saira, a kérdés, amivel lassan illene szembesülni,
a következõképp hangzik: hogyan jön mindez a
nyugati civilizáció identitásváltozásaihoz, és mi-
féle magyarázat alapját képezi a trauma és a fensé-
ges összefonódása a történelem identitásváltozá-
sok révén formálódó mintázatát illetõen? A kér-
dés elsõ felére adandó válasz megkapóan egysze-
rûnek hangzik, még ha valójában nem is feltétle-
nül az. Ankersmit minden további nélkül kije-
lenti, hogy a megközelítésében „maga a nyugati
civilizáció a trauma alanya”.34 Amitõl pedig
mindez csupán egyszerûnek hangzik, de nem fel-
tétlenül az, az a korábban említett LaCapra meg-
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közelítéséhez képest adódó különbség, amennyi-
ben Ankersmit a nyugati civilizáció képében
nem úgy tekint a trauma alanyára, mint indivi-
duumok összességét képezõ kollektívumra. Nem
egyének tesznek szert kollektíve traumatikus ta-
pasztalatra, hanem ténylegesen maga a nyugati
civilizáció mint nyugati civilizáció. Ankersmit
saját szavaival szólva, a kíváncsisága arra irányul,
hogy „a nyugati civilizáció mint olyan, hogyan
birkózott meg a legnagyobb kríziseivel, amikor a
régi világ traumatikus elvesztését tapasztalva arra
kényszerült, hogy egy új világba lépjen”.35
A kérdés második felére adandó válasz követ-
kezményei az elõzõnél ugyan terjedelmesebb ki-
fejtést igényelnek, de maga a válasz hasonlóan
rövid. A trauma és a fenséges összefonódása a tör-
ténelmi változások mechanikájának az alapját
képzik, és ez a mechanika lesz az, ami megmagya-
rázza a történelem mintázatát és mozgását. Az
egész mechanizmus – a szükséges bõvebb kifejtés
ellenére – ismét meglepõen röviden felvázolható.
Ankersmit egy mondatba sûrítve össze is foglalja
„a múlt fenséges disszociációja” címszó alatt,
Freud azon érvelésével vonva párhuzamot, amely
a traumatikus veszteségre adott melankolikus re-
akciót tárgyalja: „az elveszített tárgyat, elõször is,
az alany magába vonja, majd a következõ lépésben
kritizált tárgyként visszautasítja, végül ebben az
álöltözetben mindörökre az alany része marad”.36
A traumatikus múltra vonatkoztatva és a nyugati
civilizáció szintjén ez azt jelenti, hogy a múltat
elõször is valamiképp mégiscsak bele kell foglalni
az identitásba ahhoz, hogy aztán a disszociáció ré-
vén végül az identitással együtt magunk mögött
hagyhassuk. Az elsõ lépést, az ideiglenes, pilla-
natnyi belefoglalást neveztem a korábbiakban
„egy Rüsenhez és LaCaprához közelítõ fortélyos
kitérõnek”, amiben a fortély az, hogy míg Rüsen
és LaCapra a gyászmunka, illetve az átdolgozás
segítsége révén a megfelelõ történet elmondásá-
val megõrzik az identitást, addig Ankersmitnek a
megfelelõ történet elmondására azért van szüksé-
ge, hogy aztán az egésztõl megszabaduljon.
Ez a megszabadulás azonban tartogat még há-
rom aspektust, amelyek tekintetében már való-
ban valamelyest bõvebb kifejtésre van szükség.
Az elsõ azt érinti, hogy miért is van szüksége
Ankersmitnek a fortélyos kitérõre a helyes törté-
net elmondásáról, a második azt, hogy miként
marad konstitutív ez a történet azután is, hogy
megszabadulunk tõle, a harmadik pedig a múlt
létrehozását az e történettõl való megszabadulás
révén, ami egyszersmind fényt vethet a történe-
lem mozgásának és a mechanikának a jellegére is.
Elõször tehát, ami a helyes történet elmondásá-
nak szükségességét illeti, Ankersmit Hegel azon
belátására támaszkodik, amely szerint ahhoz,
hogy a múltat magunk mögött hagyhassuk, elõ-
ször tisztába kell jönnünk azzal, hogy mirõl is
mondunk le. A tudatosulás elõfeltételére hozott
példája Szókratész és az athéniak konfliktusa, il-
letve ahogy azt Hegel tárgyalja: Szókratész athé-
niak általi elítélése, majd az utóbbiak bûntudata,
ami éppen annak köszönhetõ, hogy azt ítélték el,
aki megváltoztatta õket, lévén hogy Szókratész
tanításai már utat találtak hozzájuk. Ankersmit
értelmezésében mindez azt jelenti, hogy a bûntu-
datuk abból fakad, hogy Szókratész elítélésével az
athéniak végsõ soron önmagukat ítélték el, hi-
szen az elítélés nyomán tisztába jöttek azzal, hogy
paradox módon az általuk halálra ítélt Szókratész
világa az õ új világuk, nem pedig a Szókratész ál-
tal halálra ítélt világ, aminek a nevében még ítél-
keztek. Más szavakkal, az ítélettel az athéniek ké-
pessé váltak arra, hogy felmérjék és megértsék,
mit hagynak maguk mögött, ami utat nyitott szá-
mukra ahhoz, hogy – a régi világ traumatikus
veszteségével – egy új világba lépjenek.37
Másodszor, a régi világból az újba
vezetõ átmenet azonban, ahogy Runiánál, úgy
Ankersmitnél sem jelenti azt, hogy a régi világ és
a régi identitás ne volna konstitutív az új világ és
az új identitás számára. A korábban már idézett
formula, amely szerint „azzá váltunk, akik többé
már nem vagyunk”, érzékletesen adja vissza ezt a
konstitutív dimenziót, amennyiben az önmegha-
tározást a disszociáció és a távolság segítségével
egyfajta alkotó tagadásként köti a múlthoz. A
múlthoz láncolt ilyesfajta negatív önmeghatáro-
zást az indokolja, hogy ami elõttünk van – és ami
Runiánál a „mi” történelmünk –, egyszerûen nem
lehet konstitutív a rögzítettség, és akár csak az át-
meneti rögzítettség értelmében sem, amiért is
képtelenség bármiféle definícióba foglalni. Két-
ségtelen, hogy a jövõnket illetõ elvárásaink a
múlttól való távolsághoz hasonlóan ugyanúgy az
önmeghatározásunk részét képezik, ám Anker-
smit nyomán azt lehet mondani, hogy ezeket „a
lét iránti vágy” motiválja, míg a mögöttünk ha-
gyott múlt kapcsán „a tudás iránti vágy” dolgo-
712000
zik.38 Ahogy a múltat illetõen tudjuk, hogy kik
voltunk, hogy mit hagytunk magunk mögött,
ahogy azzá váltunk, akik már nem vagyunk, úgy
a jövõt illetõ elvárásaink kapcsán, lévén, hogy a
történelmünk még elõttünk van, semmi ilyesmit
nem tudhatunk. Ahogy Runiánál is látható volt,
ezt majd csak akkor tudhatnánk meg, amikor már
„feléltük” a jövõt, az elõttünk lévõ történelmün-
ket. Akkor tudhatnánk meg, amikor mi is elkö-
vetjük a saját borzalmainkat. Csakhogy abban a
pillanatban, amint már tudhatjuk, létre is hoz-
zunk múltként, pontosabban szólva, akik létre-
hozzák, azok már nem „mi” leszünk.
Ezzel képbe is kerül a harmadik as-
pektus, amirõl befejezésképp beszélni szeretnék: a
múlt létrehozása. A múlt mint múlt – a múlt mint
a jelenrõl leszakított és attól különálló entitás –
mind Ankersmitnél, mind pedig Runiánál az ál-
taluk vázolt mechanika terméke. Az újra mozgás-
ba hozott történelem mintázatát végsõ soron a
mindenkori elõttünk lévõ történelem múlttá
transzformálása, és ezzel együtt egy új jövõ – egy
új történelem – megnyitása jelenti, magát az át-
alakítást pedig a trauma és a fenséges vezénylik
le, egy idõrõl idõre önmagát ismétlõ forgató-
könyvnek megfelelõen. A megnyíló történelmek
és hátrahagyott múltak mindazonáltal rámutat-
nak arra, hogy milyen értelemben beszélhetünk
a történelem mozgásáról. Azt gondolom, hogy a
történelem egyfajta kettõs mozgásának értelmé-
ben, vagy inkább, két történelem egymáshoz kö-
tött mozgása értelmében.
Itt van egyfelõl a mindig elõttünk lévõ törté-
nelem, a mindenkori „mi” történelme, a történe-
lem, ami Nancy szerint folytonos jövetel – olyan
jövetel, amelyet „mi” sosem teljesíthetünk be, lé-
vén, hogy amint megtörténne, abban a pillanat-
ban már nem is a mindenkori „mi”-é, abban a pil-
lanatban múlttá válik, mások múltjává, amitõl
egy újonnan születõ „mi” elhatárolja magát. Más-
felõl azonban ez a disszociáció a múlthoz kapcso-
lódva maga után vonja „a tudás iránti vágyat”,
utat nyitva az ekképp létrehozott és a jelenrõl le-
választott múltból történetírásként faragható
történelemnek. Szó mi szó, a történetírás értel-
mében vett történelem eddig sem volt mozdulat-
lan. Egyfelõl a nyelvi fordulat elméletei is a múlt
folytonos újraírásának elkerülhetetlenségét hir-
dették, másfelõl pedig ettõl függetlenül módszer-
tanilag is fordulatokat láthattunk fordulatok há-
tán. Az újra mozgásba lendült történelem azon-
ban nagyobb léptékben mozgatja a történetírást,
mint azon fordulatok értelmében, amik lassan
mindennapossá válnak, és ami ennél fontosabb-
nak tûnik: ezt a mozgást hozzáköti a történés ér-
telmében vett történelemhez. Hozzáköti, és te-
szi ezt annak ellenére, hogy utóbbit az egyszer-
smind le is választja róla, ahogy a múlt helyett a
folytonosan elõttünk állóhoz láncolja. Két moz-
gásról van tehát szó, amelyek az egyidejûségük
révén mégis egyetlen mozgássá forrva tekinte-
nek egyszerre a múlt és a jövõ felé, felmutatva a
történelem szó eddig is jól ismert két értelmét.
Míg azonban a történetírás értelmében vett tör-
ténelem lényegében érintetlen marad, a törté-
nelem a res gestae, a megtett dolgok értelmében
a majdan megtételre kerülõ dolgok értelmébe
fordul át.
Azt, hogy a történelem ilyesfajta mozgásba
lendülése jó vagy rossz dolog-e, hogy örvendez-
nünk kellene-e felette vagy sajnálkoznunk, to-
vábbra sem célom megítélni. Az egyetlen, amit az
elhangzottakkal fel kívántam mutatni, mind-
össze maga a jelenség, ami mellett hiba volna szó
nélkül elmenni: az, hogy a trauma, a fenséges és a
megemlékezés fogalmaival operáló, a világ bor-
zalmainak visszakövetelésébõl fakadó újabb tör-
ténelemfilozófiák mozgásba hozzák a mozdulat-
lanságra kárhoztatott történelmet. Azzal, hogy
mozgásba hozzák, egyfelõl felfüggesztik a történe-
lem felfüggesztését, másfelõl azonban úgy teszik
mindezt, hogy közben megértést tanúsítanak az
elsõdleges felfüggesztés iránt. A közösségek elõtt
megnyíló történelmek, a közösség közösséggé vá-
lását ígérõ történelmek és a hátrahagyott múltak
dinamikája ugyanis jobbára csak a dinamikává
emelése okán mond ellent a történelem felfüg-
gesztésének – ott, ahol nem a „mi” jövetelét,
hanem a mindenkori „mi” jövetelét tételezik. An-
kersmit és Runia kvázi-szubsztantív történelem-
filozófiája végsõ soron megérti Nancyt abban a
tekintetben, hogy milyen értelemben lehet tör-
ténelemrõl beszélni a szubsztantív történelemfi-
lozófia kizárásával, hogy aztán azt, amit megértet-
tek, egy merész mûvelettel a múlton végighúzódó
mintázattá tegyék. És bár a mûvelet során akad-
nak kisebb túlkapások (Ankersmit közösségének
– a nyugati civilizációnak – aligha van például túl
sok köze Nancy közösségéhez), ezt a múlton vé-
gighúzódó mintázatot a történetírás értelmében
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tekintik történelemnek, miközben a történelem
értelmében vett történelem fogalmát Nancyhoz
hasonlóan fenntartják mindarra, ami még nincs,
amit „a lét iránti vágy” motivál. Csak éppen az,
ami még nincs, legfeljebb ígéretként, a minden-
kori „mi” váltakozásainak megfelelõen maga is
újjá-újjászületik. Az újra mozduló történelem
ezért voltaképp nem egyéb, mint a szubsztantív
történetfilozófiának és a történelem felfüggeszté-
sének az egymás elleni kijátszása.
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